SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcEININININGEGE: D
B -s((pcncj JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, Namestie SNP 2, Trnava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 240/2021 z 23. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 5. aprila 2023 doplnenou
13. aprila 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného pradva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka sucasne navrhuje odloZit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Senica (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
7C 52/2017-1359 z 13. februéara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘) vyrokmi I a IT urcil, ze
stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou Specifikovanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 1.
. ' okom III zvysnu cCast’ zaloby zamietol, vyrokom IV pofial predmetny
geometricky plan || | | R 2o ncoddelitelnu sucast’ rozsudku a vyrokom V zaviazal
zalovanych spolo¢ne nahradit’ stazovatel’ke (Zalobkyni) trovy konania.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 10 Co/187/2019 z 26. maja 2021
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu) rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch I a II zmenil tak, ze



zalobu zamietol, vyrok III rozsudku okresné¢ho sudu potvrdil a vyrok IV zrus$il. Odvolaci sud
zaroven rozhodol, ze zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Dopliacim rozsudkom krajského sudu &. k. 10Co 187/2019 z 28. juna 2021 bola stazovatelka
zaviazana k nahrade trov $tatu v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 240/2021 z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho stdu*) odmietol dovolanie stazovatel'ky (vyrok I) a zalovanym v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov dovolacieho konania (vyrok II).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v dovolani namietala vady konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zaroven nespravnost’ pravneho postudenia zisteného skutkového stavu
krajskym stidom podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

6. Stazovatel'ka pocas celého stiidneho konania zastdvala nazor, Ze (i) jej Zaloba je dovodna, ked’ze
jej argumentdcia a dokazy (najmi vykonany znalecky posudok) sved¢ia v jej prospech, teda
preukazujii dovodnost’ uplatneného néroku, a dokazovanie pred okresnym sudom bolo ako jediné
vykonané riadne, (ii) krajsky sid svojvol'ne vyhodnotil skutkovy stav veci a k dokazovaniu pristtpil
formalisticky, teda nevykonal navrhnuté alebo potrebné dokazy na objasnenie veci, resp. vykonané
dokazy vyhodnotil svojvol'ne, (iii) najvyssi sid svojvol'ne a formalisticky pristupil k rozhodovacej
¢innosti, pricom sa riadne neoboznamil so skutkovymi a s pravnymi argumentmi uvadzanymi
stazovatel'’kou a dokazovanie nevykonal vébec.

7. V ramci posudenia dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nezistil také vady
konania, ktoré by zakladali jeho dovodnost. Podstata ndmietky st'azovatel’ky vSak spocivala v tom,
Ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu neboli vykonané stazovatelkou navrhnuté
dokazy na riadne zistenie veci. Nevykonanim tychto dokazov malo dojst’ k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud vSak konsStatoval, Ze st'azovatel’ka nevymedzila uplatneny dévod
spOsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’ riadne neuviedla, v ¢om vidi nespravny procesny
postup odvolacieho stdu, ktory jej mal v tomto spore znemoznit’, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie
napadnutého uznesenia v suvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP je podla
stazovatel’ky zjavne nesprdvne a vnutorne si odporujuce, kedZe najvyssi sud dovolanie
nepresktimal.

8. V suvislosti s dokazovanim pred dovolacim sidom stazovatel’ka poukéazala na § 438 ods. 1 CSP
o primeranosti aplikicie ustanoveni o konani pred sudom prvej instancie, ak Civilny sporovy
poriadok neustanovuje inak. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka zastava ndzor, ze najvyssi sud mal
nariadit’ dokazovanie, riadne vykonat’ a vyhodnotit' dokazy a oboznamit’ sa so skutkovym stavom
veci. Pokial’ by najvyssi sud, ako aj odvolaci sid dosledne aplikovali pravidla dokazovania, tak by
nevyhnutne museli dospiet’ k opaénym zaverom, ako k tym, ktoré uviedli v odovodneniach svojich
rozhodnuti. Nemohli by teda dospiet’ k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania pred krajskym sadom
nie su preukazané tvrdenia st'azovatel’ky potvrdzujice opravnenost’ vydrzania spornych pozemkov.



9. Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sidom z 26. maja 2021 vyplyva, ze predsednicka
senatu oznamila doterajsi priebeh konania so zameranim sa na konanie od ostatného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Oznamila obsah rozsudku okresného sidu aj odvolania sporovych stran
a vyjadrenia k nim. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa krajskému stidu nepodarilo postupovat’ v zmysle
§ 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP, pretoze nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, ale
len od predchadzajuceho zruSujiiceho uznesenia krajského stidu. Zo zapisnice nevyplyva, ze by sa
krajsky sud zaoberal vyznamnymi skuto¢nostami a dokazmi uvedenymi v rozsudku okresné¢ho
studu, ked’ sud prvej inStancie podrobne rozoberd okrem iného aj dobromyselnost pravnych
predchodcov stazovatelky pri vstupe do uZzivania spornych nehnutelnosti. Stazovatelka si
vysvetluje takyto postup tym, ze krajsky sid mal vopred stanoveny ciel, Ze rozsudok okresného
stdu musi v rozhodujuce;j Casti zrusit’ a zaviazat’ ju k uhrade trov konania v prospech zalovanych.
Stazovatel'ka preto vnima postup krajského sudu ako svojvolny. Aj doplnenie dokazovania
krajskym sudom bolo podla nazoru stazovatel'ky formalistické, svojvolné, s cielom vzbudit’
zdanie, ze odvolaci sid naplituje literu zédkona, aby nasledne mohol zmenit’ rozsudok sudu prvej
inStancie. Ako zo zdpisnice z pojednavania vyplyva, krajsky sud stazovatelke na pojedndvani
polozil tri otazky, ktoré z hl'adiska obsahu a uc¢elu nemohli vniest’ do veci jasno a nemohli ziadnym
spdsobom spochybnit’ dokazovanie vykonané okresnym sudom. Podobne aj Styri otazky pravneho
zastupcu zalovanych neboli k veci a v Ziadnom pripade nemohli zdsadnym sposobom spochybnit’
alebo zvratit’ dokazovanie, ktoré vykonal okresny sud, teda spochybnit’ zisteny skutkovy stav.

10. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP stazovatel’ka namietala, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru st'azovatel’ky
jej dovolacia argumentécia zodpovedd podstate § 432 CSP. Najvyssi sud vSak povazoval tento
dovolaci doévod za nepripustny z dovodu, Ze staZzovatel’ka nevymedzila ziadnu relevantni otdzku,
ktora je vyZadovana v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, o ktorej by mal
nasledne najvyssi sid rozhodnut v ramci dovolacieho prieskumu. Odovodenie napadnutého
uznesenia v suvislosti s tymto dovolacim dévodom je podl'a staZovatel'ky bud’ nepochopenim toho,
¢o je pravna otazka, alebo je vysledkom striktne formalistického pristupu za suc¢asného ignorovania
podstatnych skutoc¢nosti sporu. Celou a jedinou podstatou sporu st'azovatelky je to, ¢i s splnené
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.
Na preukazanie tejto skuto¢nosti bolo riadne a dosledne vykonané dokazovanie len na okresnom
sude; dokazovanie na krajskom sude bolo vykonané formélne a v nedostatoénom rozsahu a na
najvyssom sude nebolo vykonané vobec. Stazovatel’ka poukdzala vo svojom dovolani na nespravny
procesny postup sudov aich nespravne skutkové zavery, ktoré boli v extrémnom rozpore
s objektivnym skutkovym stavom.

11. VSetky subjekty zucastnené na tomto spore zaujali k predmetnej hmotnopravnej otazke jasné
stanovisko. Jedinym subjektom, ktory sa k predmetnej otazke odmietol vyjadrit, bol najvyssi sud,
ked’ dospel k zaveru, Ze stazovatel'’ka nevymedzila dovolaci dovod podla § 432 CSP. Tento zéaver je
vysledkom zjavne nespravneho pravneho postidenia procesnej otazky pripustnosti dovolania,
v ktorom st'azovatel’ka nastolila otdzku pravneho posudenia spravnosti (zdkonnosti) vykonaného
dokazovania a spravnosti (Gstavne konformného) pravneho postdenia skutkového stavu, ktoré
vychadza z vykonaného dokazovania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. f) CSP .

13. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne a svojvolne. Arbitrarnost’ rozhodnutia
dovolacieho sudu stazovatel’ka vidi v nespravnom zéavere o odmietnuti jej dovolania podaného
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ktoré dovolaci sid meritorne
nepresktimal.

14. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy spociva
v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave
na sidnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sudasne ma kazdy pravo
nato,aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav
veci.

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, nie do pravomoci Ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechdva zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za
predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzateIné.

16. Ustavny siad v zasade nie je opravneny jednak posudzovat spravnost pravnych zaverov
vieobecnych sudov (I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05) a rovnako neposudzuje spravnost
vyhodnotenia pripustnosti dovolania dovolacim sadom (IV. US 87/2019, IV. US 80/2019), pokial
toto nevybocuje zjavne z medzi Gstavnosti. Strane v spore v zaujme reSpektovania ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt poskytnutd stidna ochrana v ramci posudenia napadnutého
dovolacieho konania ako celku.

17. Ulohou tstavného sudu v konkrétnom pripade je posudit’ sulad napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Na
tento Ucel sa ustavny sud obozndmil nielen s obsahom napadnutého rozhodnutia, ktorym najvyssi

sud odmietol dovolanie podané stazovatelkou, ale aj s dovolanim podanym proti rozsudku
krajského sudu.



18. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze cast dovolania
stazovatel’ky podaného pre zmétocnost [§ 420 pism. f) CSP] bola odmietnuta pre nedostato¢né
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu, teda vymedzenie v rozpore so sposobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP. Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel’ka riadne neuviedla, v ¢om vidi nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory jej mal znemoznit' uskutocnovanie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. svoje
namietky dostato¢ne nekonkretizovala (bod 11 oddvodnenia). K uvedenému pravnemu zaveru
najvys$i sud dospel po rekapitulovani obsahu oddvodnenia dovolania stazovatelky (bod 3
odovodnenia), ked” konStatoval, ze stazovatel’ka v ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP chronologicky opisala priebeh sidneho konania na stdoch nizsej inStancie,
polemizovala so spravnostou a zakonnost'ou dokazovania, najma s postupom krajského sudu, ktory
podla stazovatelky zopakoval dokazovanie iba v minimalnom rozsahu, t. j. od svojho
predchédzajiceho zruSujuceho rozhodnutia v tejto veci, ¢o nebolo sposobilé spochybnit’ skutkovy
stav zisteny okresnym sudom. Napriek uvedenému krajsky sud CcCiastocne zmenil rozsudok
okresného sudu.

19. Dovolanie pre nespravne pravne posudenie bolo odmietnuté z dovodu nesplnenia podmienok
odovodnit’ dovolanie pripustnymi dovolacimi dévodmi. Pri odévodnovani predmetného zaveru
najvyssi sud v napadnutom uzneseni po vSeobecnej charakteristike predmetného dovolacieho
dovodu (bod 12 oddvodnenia) uviedol, Zze stazovatelka jasnym, urCitym a zrozumitelnym
sposobom neoznacila konkrétnu pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a sucasne neuviedla,
akym sposobom mala byt tito otdzka rieSena. Pravnu otdzku nebolo mozné zistit’ ani vykladom
obsahu dovolania (bod 13 oddévodnenia).

20. Ustavny sud konstatuje, ze dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Tento
postup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia
a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran
konania (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 —
1422.). Je preto (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania, a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sid neprerokovava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

21. V danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’” mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla rozhodnutie odvolacieho sudu, jej dovolanie preskimal, no ked’ze
dovolanie nebolo vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolanie odmietol
vsulade s § 447 pism. f) CSP. Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.)
nemajuci oporu v procesnych kddexoch a ustalenej judikatiire najvyssich stidnych instancii.

22. Ustavny sud svoj ndzor o Ustavne] udrzatelnosti zaveru najvysSieho stidu odvija od obsahu
dovolania, v ktorom dovolaci dovod spocivajiici v namietanej zmito¢nosti, ako aj v nespravnom
pravnom posudeni veci bol stazovatelkou formulovany prili§ vSeobecne a nedostatocne, ked'ze



prevazne uvadzala skutkové a pravne zavery z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu bez
toho, aby jasne formulovala konkrétne dovolacie namietky (napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu), teda vysvetlila, v ¢om konkrétne podla jej ndzoru spociva zmitocnost’ rozsudku
krajského sudu. Stcasne z dovolania nie je mozné ani pri vynalozeni zvySeného usilia abstrahovat
zasadn pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, jej rieSenie odvolacim sudom ani to, preco
z pohl'adu stazovatel’ky zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na uvedené riesenie.

23.V tomto kontexte ustavny sud uZ v minulosti uviedol, Zze vyzaduje (I. US 115/2020), ..... aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vycnievalo aj pravne
posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost... preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postudenia spornej pravnej otazky*.

24. K stazovatel’kou namietanému nevykonaniu dokazovania v dovolacom konani ustavny sud
dodava, Ze sktimat’ sprédvnost zistené¢ho skutkového stavu a Uplnost’ vykonaného dokazovania
v dovolacom konani nie je mozné. Dovolaci sid je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako bol
tento pravoplatnymi rozhodnutiami vS§eobecnych siidov nizsej instancie zisteny. Dovolanim sa teda
nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSich inStancii ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

25. Pravne zavery najvys$sicho stdu spliiaji ustavnopravnu poziadavku tUstavne udrzatelného
poskytnutia sidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté¢ rozhodnutie dovolacieho sudu je riadne
a dostatocne oddvodnené. NajvysSiemu sidu v meritornom prieskume st’aZzovatel’kou napadnutého
rozsudku krajského stidu branila argumentacnd nedostato¢nost’ dovolania staZzovatelky. Nie je
pravomocou najvysSieho sudu aani to nemoZzno od neho spravodlivo Ziadat, aby vlastnou
ginnostou a Setrenim dopiial chybajuce zdovodnenie dovolania &i namiesto dovolatel'a formuloval
konkrétne dovolacie namietky.

26. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovant
judikataru, zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sid zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

27. Ustavny std uzatvéra, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého uznesenia, staznostnu argumentédciu stazovatelky, ktora ma charakter polemiky na
urovni zdkona a skutkovych zisteni, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,



resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, IL. US 229/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



